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Decide la Sala el recurso de casacion interpuesto por
EMELINA DEL CARMEN NUNEZ VALERO, LIGIA STELLA
CAMPOS RUiZ, LIGIA ESTHER TOVAR MERCHAN y JOSE
LUIS ALBERTO CARDENAS RAMIREZ, contra la sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Funja, el quince (15) de junio de dos mil
dieciséis (2016), en el proceso .ordinario. laboral que le
instauraron a la CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DE
BOYACA -COMFABOY-.

I. ANTECEDENTES

ANAIR FORERO DE CESPEDES, EMELINA DEL
CARMEN NUNEZ VALERO, LIGIA STELLA CAMPOS RUIZ,

SCLAJPT-10 V.00



Radicacién n.° 75805

LIGIA ESTHER TOVAR MERCHAN y JOSE LUIS ALBERTO
CARDENAS RAMIREZ, a través de procesos independientes,
llamaron a juicio a la CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR
DE BOYACA -COMFABOY-, con el fin de que se declarara que
no se les liquido y pagoé en debida forma la indemnizacion
contemplada en los literales a) y d) del paragrafo 1° del
articulo 18 de la CCT 2009-2012 y del paragrafo 2° del
articulo 18 de la CCT 2013-2016, celebradas entre la
accionada y el sindicato de trabajadores SINALTRACOMFA.
En consecuencia, se condenara al pago de la diferencia;
intereses moratorios ~a la tasa certificada por la
Superintendencia Financiera de Colombia; lo ultra y extra
petita y las costas.

Fundamentaron sus peticiones, en que laboraron
mediante contratos de trabajo a término indefinido, los
cuales finalizaron al adquirir el estatus de pensionados; de

la siguiente manera:

TRABAJADOR EXTREMOS OFICIO RESOLUCION
TEMPORALES ‘| FINALIZACION PENSION
VINCULO COLPENSIONES
ANAIR FORERO | | 1°abril 1989 GGH-1230-078 | | Resolucion 425 22
DE CESPEDES | 16 mayo 2012 (2 mayo 2012) febrero 2012

EMELINA DEL
CARMEN NUNEZ
VALERO

26 marzo 1980
16 junio 2014

GGH-1230-542
(22 mayo 2014)

Resolucién 65300
(27 febrero 2014)

LIGIA ESTHER
TOVAR MERCHAN

6 diciembre 1979
8 agosto 2013

GGH-1230-1089
(18 julio 2013)
GGH-1230-081
(22 julio 2013)

Resolucién 66095
(18 abril 2013)

RAMIREZ.

LIGIA STELLA 1° octubre 1978 GGH-1230-005 | Resolucion 340892
CAMPOS RUIZ. 20 marzo 2014 | (26 febrero 2014) (4 diciembre 2013)
JOSE LUIS 4 sep. 1981 GGH-1230-175 | Resolucion 20820
CARDENAS 1° sep. 2012 (23 agosto 2012) (6 junio 2012)
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Expusieron, que la accionada fue constituida mediante
la Escritura Puablica n.° 1259 del 7 de septiembre de 1961 de
la Notaria Primera de Tunja; que era una corporacion
autonoma de derecho privado, sin animo de lucro, con
patrimonio y personeria juridica propios; que tenia caracter
permanente y duracion indefinida; que era vigilada por la
Superintendencia de Subsidio Familiar y que dicha entidad
y SINALTRACOMFA celebraron la CCT 2009-2012, su Acta
Aclaratoria n.° 001 del 15 de septiembre de 2009 y la CCT
2013-2016, las cuales fueron depositadas en debida forma

ante el Ministerio de la Proteccion Social.

Aseveraron, que por encontrarse afiliados al sindicato a
la calenda de sus retiros, eran beneficiarios de la
indemnizacion contemplada en el paragrafo 1° del articulo 33
de las citadas convenciones, sin embargo, la accionada se las
cancelo parcialmente, por tanto, solicitaron el pago de la
diferencia a través de las Peticiones n.° 14540 del 30 de
diciembre de 2014, 732 del 23 de enero de 2015, 13785 y
13786 del 5 de»diciembre;de 2014, obteniendo respuestas
desfavorables con 'losy 1Oficios SG-1100-220 ndel 23 de
diciembre de 2014, DJ. 1120-002 del 6 de enero de 2015,
SG-1100-018 del 9 de febrero de 2015, SG-1100-221 y SG-
1100-225 del 23 de diciembre de 2014, respectivamente.

Narraron, que la referida indemnizacion fue acordada
por primera vez en la CCT 1993-1994 y desde la de 1999, se
pacto en un porcentaje del 40 % sobre el valor resultante de
la tabla indemnizatoria contemplada en el paragrafo 2°

articulo 18, liquidandose con base en la indemnizacién por
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despido injusto, la que, a partir de la convencion vigente para
1991, equivalia a 65 dias de salario para el trabajador que
hubiere prestado su servicio por menos de un ano y para
quienes hubieren laborado 10 o mas, se les cancelarian 85
dias adicionales a los 65 mencionados y subsiguientes al

primer ano y por fraccion.

Concluyeron, que la accionada les liquido la
indemnizacion por despido injusto, aplicando el 40 % a los
85 dias de salario por haber laborado 10 o mas anos, lo que
daba como resultado 34 dias a pagar por cada ano o fraccion
subsiguientes al primero, los que inclusive eran inferiores a
los 35 acordados en 1995, siendo que se debia liquidar
sumando los 65 dias del literal a) a los 85 del literal d) del
articulo 18, para un total de 150 dias de salario a los que
posteriormente se les aplicaria el 40 %, dando como
resultado 60 dias y que la anterior exégesis fue ratificada por
la Real Academia Espanola de la Lengua, al igual que por el
Tribunal Superior del Distrito de Tunja, dentro del proceso
con numero deiradicado; 2013-00501(f:71:96 a 112 del
cuaderno 204,5400202;:75@91-del ecuaderno 2015-00232, 76
a 92 del cuaderno 2015-00253, 75 a 91 del cuaderno 2015-
00252 y 94 a 111 del cuaderno principal).

Al dar respuesta a la demanda, la parte accionada se
opuso a las pretensiones y, en cuanto a los hechos, acepto
como ciertos lo referido a su constitucion, naturaleza,
personeria juridica y vigilancia; los extremos de las
relaciones laborales; la suscripcion de las convenciones, las

cuales consagraban una indemnizacion por terminacion de
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contrato para quienes reunieran los requisitos y adquirieran
el estatus de pensionado; que los accionantes eran
beneficiarios de la misma; lo pactado sobre la indemnizacion
por despido sin justa causa y que liquido la indemnizacion
de los actores aplicando el 40 % al valor de los 85 dias de

salario para quienes hubieran laborado por 10 o mas anos.

Manifesto, que conocio los reconocimientos pensionales
pese a que le eran ajenos; que no le constaba que los actores
se encontraban afiliados al sindicato al momento de su retiro;
que las CCT 2009-2012 y 2013-2016, dispusieron con
claridad la forma en que se pagaria el concepto
indemnizatorio, por lo que se acogio a su tenor literal y que
la clausula convencional que dispone el pago de la
indemnizacion por despido justo, vigente para las calendas
de terminacion de los contratos, no se refirié6 a sumatoria de
tiempos algunas, sino que efectuo una distincion, acogiendo

lo dispuesto por el articulo 64 del CST.

Indico, que resultabajextrano que desde)la creacion de
la disposicionconvencional;; ninguno ydelos: trabajadores
sindicalizados que venian recibiendo el pago del aludido
concepto, hubiese planteado una interpretacion distinta; que
liquidé en forma correcta y proporcional cada uno de los
derechos convencionales y legales generados a la terminacion
de los contratos laborales y que han existido diferentes lineas
de interpretacion dentro de la jurisdiccion ordinaria laboral
sobre la tematica en discusion, de ahi que cada caso debia
ser examinado individualmente por parte del operador

judicial.
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En su defensa, propuso las excepciones de meérito de
inexistencia de la obligacion, cobro de lo no debido, falta de
causa para pedir, prescripcion, buena fe y la genérica (f.° 161
a 172 del cuaderno 2015-00202, 144 a 155 del cuaderno
2015-00232, 152 a 163 del cuaderno 2015-00253, 148 a 159
del cuaderno 2015-00252 y 155 a 167 del cuaderno

principal).

El Juzgado Primero Laboral del Circuito de Tunja,
mediante auto del 12 de noviembre de 2015, ordend la
acumulacion de los procesos de ANAIR FORERO DE
CESPEDES, LIGIA STELLA CAMPO RUIZ, EMELINA DEL
CARMEN MUNOZ VALERO y LIGIA ESTHER TOVAR
MERCHAN al de JOSE LUIS ALBERTO CARDENAS RAMIREZ
(f.° 172 a 175 del cuaderno principal).

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El mismocJuzgado;,” mediante fallo,del ;4 de mayo de
2016 (f.° 198:Cd y' 199 delycuaderno; principal), negod las
pretensiones de la demanda y condenod en costas a la parte

accionante.
III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA
Por apelacion de la parte accionante, la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Tunja, a través de

fallo del 15 de junio de 2016 (f.° 6 Cd y 7 del cuaderno de

segunda instancia), confirmo el del a quo.
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En lo que interesa al recurso extraordinario,
circunscribio el problema juridico a determinar si a los
accionantes le asistia derecho al reajuste de la clausula
convencional prevista en los articulos 18 de las CCT 2009-

2012 y 2013-2016.

Apunto, que la parte recurrente alegaba que el a quo, en
su decision, incurridé en error de hecho al apartarse de lo
dispuesto por la Colegiatura, por lo que al respecto, debia
senalar que su criterio mayoritario no constituia precedente
obligatorio, de ahi’ que cuando la horma convencional
permitia dos interpretaciones razonables, si el operador de
justicia acogia una de ellas, no habia lugar a un error de
hecho manifiesto, toda vez que acudia al principio de la libre
formacion del convencimiento establecido en el articulo 61
de CPTSS y actuaba en concordancia con lo decantado por la

Corte en sentencia radicado 29472, no indic6 fecha.

Asevero,que)del estudio de(cada una dejlas demandas
se apreciabangue;n0 existiarconsonanciaentre los hechos y
sus pretensiones, como quiera que en las interpuestas por
JOSE LUIS CARDENAS RAMIREZ y ANAIR FORERO DE
CESPEDES se evidenciaba que, en el acapite de los hechos,
relataban lo atinente a una bonificacion establecida en el
articulo 33 paragrafo 1° de la CCT 2009-2012 y pretendian
que se condenara a la reliquidacion del pago de la suma
resultante de la indemnizacion contemplada en los literales
a) y d) del paragrafo 1° del articulo 18 de la citada

convencion, partiendo de lo expuesto en el hecho 27, lo que
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no concordaba con lo acreditado, como quiera que su
desvinculacion, de conformidad con el oficio a folio 13 del
cuaderno principal, obedeci6 al reconocimiento de su
pension de vejez por parte del ISS, a través de las
resoluciones a folio 10 ibidem y, la segunda, segun oficio a

folio 15 del cuaderno 2015-00202.

Adujo, que todas las demandas incurrieron en el mismo
error, puesto que en el acapite de los hechos relataron lo
referido a la indemnizacion del paragrafo 1° del articulo 33
de la CCT 2013-2016, que tenia la misma naturaleza de la
bonificacion, mientras que, en las pretensiones, solicitaron
que se condenara a la suma resultante de la diferencia de la
indemnizacion contemplada en los literales a) y d) del
paragrafo 2° del articulo 18 de la convencion, partiendo del
hecho falso de que COMFABOY liquidé6 la indemnizacion por
despido injusto aplicando el 40 % al valor de los 85 dias de
salario para quien hubiere trabajado 10 o mas anos, puesto
que se acredité que sus vinculos fueron terminados por el
prenombrado ! ;reconocimiento: (pensional) ‘mediante las
resolucionés/militante a folios 13:del cuaderno 2015-00253,

14 del cuaderno 2015-00252 y 13 del cuaderno 2015-00232.

Concluyo, que los accionantes solicitaron fue el pago de
la diferencia de la indemnizacion por despido sin justa causa,
establecida en el paragrafo 1° del articulo 18, literales a) y d)
de la CCT 2009-2012 y del paragrafo 2° del articulo 18,
literales a) y d) de la CCT 2013-2016, a lo cual no era posible
acceder, toda vez que la terminacion de sus contratos no se

dio sin justa causa sino en virtud del reconocimiento de la
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pension de vejez y que, ademas, no era dable condenar a la
accionada por un objeto distinto al invocado en la demanda

al tenor del articulo 281 del CGP.

IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por ANAIR FORERO DE CESPEDES,
EMELINA DEL CARMEN NUNEZ VALERO, LIGIA ESTHER
TOVAR MERCHAN, LIGIA STELLA CAMPOS RUIZ y JOSE
LUIS CARDENAS RAMIREZ, concedido por el Tribunal
exclusivamente a los cuatro ultimos y admitido por la Corte,

se procede a resolver.

V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Pretenden que la Corte «case» la sentencia recurrida,
para que, en sede de instancia, «evoque» la del a quo y

conceda las pretensiones de la demanda.

Precisan,

[...] esto es se declare que para este asunto la frase objeto de litigio
contenida en los articulos 18 de cada una de las convenciones en
litigio, por remisién del articulo 33 de las mismas, ya fue resuelto
dentro del proceso que siguié la ex trabajadora Ilda Maria
Rodriguez en contra de la aqui demandada Comfaboy, solicitando
y accediendo al pago del saldo de la bonificacion, exactamente en
las mismas condiciones que aqui se reclaman, excepto los datos
personales, laborales y de vigencia, por haber adquirido el status
de pensionada, dentro del proceso 2013-511 adelantado en el
Tribunal Superior de Tunja y las demas planteadas o en su defecto
acceder a las que se plantearon como subsidiarias, declarando
que Comfaboy no liquidé y pagé en debida forma la bonificacion o
indemnizacion de la que se reclama el saldo y ordenar pagar el
mismo conforme se pidi6 (f.° 20 y 21 del cuaderno de la Corte).
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Con tal proposito formulan dos cargos por la causal
primera de casacion, que fueron replicados y se pasan a
estudiar de manera conjunta, dado que atacan similar
cuerpo normativo, comparten analogos argumentos y

persiguen el mismo fin.

VI. CARGO PRIMERO

Acusan la sentencia,

Por ser violatoria de la ley sustancial por medio de la via directa
bajo la modalidad de infraccion directa de los articulos 13 y 53 de
la Constitucién Politica, articulos 467, 468, 469 y 470 del CST,
1495, 1496, 1500, 1618, 1619, 1620, 1621, 1622 del C.C., por la
no aplicacion de los articulos 29, 228, 230 de la Constitucion
Nacional, 16 numeral 2° 19, 20, 21, 43 del CST, de los articulos
51, 61 y 66A adicionado por el articulo 35 de la Ley 712 del 2001
del CST y por analogia iuris, articulo 145 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social en relacion con el articulo 320 del
Cédigo General del Proceso. Normas que consagran las
pretensiones reclamadas.

Para la demostracion del cargo, argumentan que el ad
quem, al no fallar de fondo, inaplico los articulos 13 y 29 de
la CN y el 61 'del-CPTSS;, locual'es’ una '‘garantia de los
derechos aja igualdad y al debido proceso; que no tuvo en
cuenta que el articulo 53 de la CN reza que en caso de duda
en la aplicacion e interpretacion de las fuentes formales de
derecho, sera elegida la mas favorable al trabajador; que
ignoro que, por lo dispuesto en el articulo 230 de la CN, los
jueces estan sometidos al imperio de la ley, entendiendo ésta
también como la CN, decretos, resoluciones, ordenanzas,
acuerdos y convenciones colectivas, ya que esta ultima es ley

para las partes; que dejo de lado que en las actuaciones
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judiciales predominara el derecho sustancial de conformidad
con el articulo 228 de la CN; que vulnero prerrogativas como
la confianza y expectativas legitimas y que desconoci6 los

acuerdos celebrados con la OIT.

Afirman, que el Juzgador de segunda instancia no
aplico los articulos: i) 467, 468, 469 y 470 del CST que
definen la CCT y regulan sus estipulaciones, ritualidades y
aplicacion; i) 1495, 1496, 1500, 1618, 1619, 1620 del CC,
los cuales senalan que en un contrato, como en este caso las
CCT, prevalece la intencion de las partes sobre lo literal de
las palabras, por lo‘que si s€ pacto una clausula nueva en
reemplazo de otra, se debe escoger la que les fuera mas
beneficiosa y, 1) 1621 y 1622 del CC, segun los cuales se
debe estar a la exégesis que mejor se ajuste a la naturaleza
del contrato y sus clausulas pueden interpretarse por las de
otro contrato suscrito entre las mismas partes y materia, es
decir, es posible remitirse a las convenciones de los anos
anteriores, lo cual fue estudiado por la Sala Civil de esta
Corte en sentenciadel) 28 de febrero)de 2005, expediente

7504.

Arguyen, que el fallador no dio aplicacion al articulo 16
numeral 2° del CST, el cual dispone que cuando una ley
nueva establezca una prestacion ya reconocida
espontaneamente o por convencion, se pagara la mas
favorable, ni al articulo 19 del mismo coédigo, al acudir al
320 del CGP aun cuando el procedimiento laboral tiene su
propia norma como lo es el articulo 66A del CPT; que omitio

que los articulos 20 y 21 del CST, ordenan que en casos de
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conflicto entre las leyes del trabajo y cualesquiera otras,
prevalecen las primeras, con base en los principios de
favorabilidad e «indubio pro laborale» y que debio atender lo
estipulado por el articulo 43 del CST para interpretar las

convenciones, antes de remitirse al Codigo Civil.

Concluyen, que la Colegiatura no apreci6 los medios de
prueba allegados al proceso, transgrediendo asi el articulo
51 del CPTSS; el concepto de la Academia Colombiana de la
Lengua; su sentencia del 19 de febrero de 2014, radicado
2013-511, la cual cito en forma extensa al comienzo de sus
consideraciones pero al final la desestimo, tomando su
decision con base en providencias de la Corte, referentes al
articulo 64 del CST, el cual no fue mencionado en las
convenciones, de ahi que no eran aplicables al caso
concreto; los alegatos de conclusion ni el fallo de la Corte
citado en la contestacion de la demanda, con radicacion

34925, no indico fecha (f.° 21 a 26 del cuaderno de la Corte).

VII. REPLICA

Sostiene, que la parte recurrente acusa en primer
término normas constitucionales, las cuales «solamente por
excepcion fundan cargo en casacién», que si bien el ataque
se orienta por el sendero directo, la violacion del derecho a
la igualdad consagrado en el 13 de la CN, se debe acreditar
mediante pruebas, lo que remite a un planteamiento por la

via indirecta y que los jueces solo estan sometidos al imperio
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de la ley al tenor del articulo 230 de la CN y de acuerdo al
articulo 61 del CPTSS formaran libremente su
convencimiento, por lo que solo se encuentran obligados a
syjetarse a la jurisprudencia cuando ésta constituya
doctrina probable en virtud de los articulos 7° del CGP y 4°
de la Ley 169 de 1969, declarada exequible por la sentencia
CC C-836-2001.

Sostiene, que los derechos a la igualdad y al debido
proceso no se quebrantan cuando la Sala de un Tribunal
difiere del criterio de otra sala de la misma Corporacion, ya
que se esta actuando bajo una facultad constitucional; que
la censura se limita a extraer el contenido de los articulos
467, 468, 469 y 470 del CST sin explicar el sentido de la
vulneracion y que, contrario a lo afirmado por los
recurrentes, de los articulos 1495, 1496, 1500, 1618 y 1620
del CC no se desprende que la clausula nueva de una
convencion deba serles mas favorable, ademas, no

argumentaron de donde emerge tal conclusion.

Apunta,que pretenden~ lal ;aplicacion. 'del principio
«indubio pro operario», €l cual supone que ante la existencia
de dos o mas normas vigentes de caracter nacional que le
son aplicables a un caso, se escoge la mas favorable, sin
embargo, no sucede lo mismo con la interpretacion de una
prueba como lo es la CCT, la cual es analizada libremente;
que es inadecuado acusar que el ad quem dejo de apreciar
algunas pruebas, como el concepto allegado de la Academia
Colombiana de la Lengua, en un cargo dirigido por la senda

directa y que los articulos 66A del CPTSS y 320 del CGP
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consagran el principio de consonancia y se aplican de la

misma manera.

Concluye, que el hecho de que se tomen como apoyo
criterios jurisprudenciales sobre una norma legal para
interpretar una convencional de estructura similar, no
constituye violacion alguna de la ley y que el cargo no se
estructurd correctamente, por lo que se asemeja mas a un
alegato de instancia, que no se equipara a los
requerimientos exigidos para el recurso extraordinario de

casacion (f.° 44 a 47 del cuaderno de la Corte).

VIII. CARGO SEGUNDO

Acusan la sentencia,

Por ser violatoria de la ley sustancial por medio de la VIA
INDIRECTA a causa de APLICACION INDEBIDA de los articulos 13
y 53 de la Constitucion Politica, articulos 467, 468, 469 y 470 del
CST, en relaciéon con los articulos 1495, 1496, 1500, 1618, 1619,
1620, 1621, 1622 del C.C., como consecuencia de errores de hecho
manifiestos, protuberantes y evidentes. por la;errénea valoracion
de algunas pruebas, entre otras, los articulos' 33 en relacion con el
18 y 68 de.las convenciones eolectivas de~trabgjovigentes para
los anos2009-2012 y 2013-2016 'y falta de apreciacion de otras
por la no aplicacion de los articulos 29, 228, 230 de la Constitucion
Nacional, 16 numeral 2°, 19, 20, 21, 43 del CST, de los articulos
51, 61 y 66A adicionado por el articulo 35 de la Ley 712 del 2001
del CST y por analogia iuris, articulo 145 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social en relacién con los articulos 243,
244, 245 y 246 del Cédigo general del Proceso, Normas que
consagran las pretensiones reclamadas.

ERRORES DE HECHO:

1- Dar por demostrado sin estarlo en el momento de la fijacién del
problema juridico que, “en este caso, es determinar si la
accionante, tiene derecho al reajuste de la clausula convencional
prevista en el articulo 18 de la convencion 2009-2012 y en
consecuencia establecer st hay lugar a su reliquidacion’.
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2- Dar por demostrado sin estarlo que los demandantes solicitan
el reconocimiento y pago de una diferencia por indemnizacion por
despido sin justa causa establecida en el paragrafo primero del
articulo 18 literales a) y d) de la convenciéon 2013-2016.

3- No dar por demostrado estandolo que la bonificaciéon o
indemnizacion de la cual se reclama la diferencia, esta
contemplada en el articulo 33 que remite para su liquidacion del
40 % a la tabla indemnizatoria contemplada en el articulo 18 de
las convenciones 2009-2012 y 2013-2016.

4- No dar por demostrado estandolo que la bonificaciéon o
indemnizacion por la cual se reclama la diferencia, ha tenido
crecimiento econémico pues se pacté por primera vez en la
convencion colectiva de trabajo vigente para los arios 1993-1994
en cuantia del equivalente a 10 dias de salario del trabajador por
cada ano laborado y posteriormente en las convenciones de 1995
a 1996 y 1997 a 1998, se pacté en 35 dias y a partir de la
convencion colectiva de trabajo de 1999 hasta las que son objeto
del litigio, se pacté en, 40% del valor resultante de la tabla
indemnizatoria contemplada ~en los articulos 18 de las
convenciones en litigio.

5- No dar por demostrado estandolo que la forma como la
demandada liquida la bonificacion o indemnizacion asciende al
equivalente en dinero de 34 dias de salario lo cual es inferior a los
35 dias que se venian pagando hasta la convencién colectiva
vigente para los anos 1997-1998 lo cual no es permitido ni por la
ley ni por la clausula 68 de las mismas convenciones y, ademas
esta prohibida la desmejora en las prestaciones pactadas en
convenciones anteriores.

6- No darpor demostrado, estandolo que el 40%.de la bonificacion
o indemnizacion contemplada en' el articulo 33 sobre la tabla
indemnizatoria del articulo.d 8, de las convericiones asciende al
equivalente en'dinero de 60 dias de salario del trabajador por cada
ano laborado subsiguiente al primero y por fracciéon.

7- No dar por demostrado estandolo que la demandada les adeuda
a los recurrentes el equivalente en dinero de 26 dias de salario por
cada ano laborado a los demandantes subsiguientes al primero y
por fraccion.

8- No dar por demostrado estandolo que el significado de las
palabras “adicionales” y “sobre” contemplados en el literal d) del
pardagrafo 1° del articulo 18 de la convencion 2009-2012 y del
literal d) del paragrafo segundo del articulo 18 de la convencion
colectiva 2013-2016, significan “ademdads de”, es decir haciendo
sumatoria, segun el diccionario y el concepto de la RAE de la
Lengua - capitulo de Colombia, mas afin para este asunto, es decir
que se suman 65+85 dias para un total de 150 dias y a ese valor
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se le aplica el 40% del articulo 33 de las convenciones para un total
de 60 dias de salario del trabajador por cada ano subsiguiente al
primero y por fraccion, que debe liquidar y pagar Comfaboy.

9- No dar por demostrado estandolo que la intencién de las partes
al pactar las convenciones fue pactada en el respectivo articulo 68
de cada una de ellas y que, ademas, en el pardgrafo primero del
articulo 18 de la convencion vigente para los anos 2013-2016 se
reforzé el principio de favorabilidad al pactarse por primera vez
que: “(...) se reconoceran todos los derechos laborales que
estipulan las normas constitucionales y legales vigentes, (...)”.

10- No dar por demostrado estandolo que el Tribunal superior de
Tunja, ya fijé su criterio respecto a este asunto en el fallo de
Segunda Instancia proferido el 19 de febrero de 2014, radicado
2013-511 dentro de la demanda que promovid la ex trabajadora
Ilda Maria Rodriguez, exigiendo exactamente lo mismo que piden
los recurrentes aqui, con la unica diferencia que en las demandas
cambian son los datos personales, laborales, el N°de los articulos,
los cuales tienen la misma redaccion de.los articulos 33, 18 y 68
Yy, la vigencia de las convenciones, por cuanto accedi6 a las
pretensiones condenando:a Comfaboy al pago del saldo de la
bonificacion mas intereses moratorios, lo cual es favorable a los
demandantes.

11- No dar por demostrado estandolo que Comfaboy, al contestar
la demanda, acepté el criterio fijado por el Tribunal Superior de
Tunja en la sentencia proferida el 19 de febrero de 2014 dentro
del proceso con radicacion N° 2013-511, respecto al significado
gramatical de las palabras “adicionales” y “sobre”, al citar el texto
favorable a los aqui recurrentes de la sentencia 34.925 del 09 de
marzo de 2010 de la CSJ M. P. Dr. Francisco Javier Ricaurte
Gomez. Texto citado en el numeral 2.- relativo a la contestacion de
las demandas.-delinumeral 2.2 ~RELACION PROCESAL, de esta
demanda.

PRUEBAS ERRONEAMENTE APRECIADAS:
1- Las demandas introductorias y las reformas, asi:

Emelina del Carmen Nurnez Valero, (Folios 55a 71y 75 a 91), Ligia
Esther Tovar Merchan, (Folios 56 a 72 y 76 a 92), Ligia Stella
Campos Ruiz, (Folios 55 a 71 y 75 a 91) y José Luis Alberto
Cardenas, (Folios 74 a 90y 94 a 110).

2- Convencion colectiva de trabajo vigente para los arnios 2009-
2012 suscrita el 26 de marzo de 2009, su acta aclaratoria 001 del
15 de septiembre de 2009 y sus respectivos depodsitos ante el
Ministerio de la Proteccién Social, aplicable al recurrente José Luis
Alberto Cdardenas, de conformidad con la fecha de retiro. (Folios 28
a 67).
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3- Convencion Colectiva de Trabajo vigente para los anos 2013-
2016 suscrita el 26 de marzo de 2013 con su constancia de
depésito ante el Ministerio de la Proteccion Social, aplicable a
Emelina del Carmen Nunez Valero, (Folios 28 a 48), Ligia Esther
Tovar Merchan, (Folios 29 a 49) y Ligia Stella Campos Ruiz, (Folios
28 a 48), de conformidad con la fecha de retiro.

4- Oficio GGH-1230-175 del 23 de agosto de 2012, mediante el
cual, Comfaboy da por terminado el contrato de trabajo a José Luis
Alberto Cardenas a partir del 01 de septiembre de 2012 y le invita
a cobrar la indemnizaciéon por pension de acuerdo al paragrafo
primero del articulo 33 de la Convencion Colectiva de Trabajo
vigente. (Folio 13).

PRUEBAS DEJADAS DE APRECIAR:
1- Contestacion de la demanda, asi:

Emelina del Carmen Nunez Valero, (Folios 144 a 156), Ligia Esther
Tovar Merchan (Folios 152 a 164), Ligia Stella Campos Ruiz, (Folios
148 a 160) y José Luis Alberto Cardenas (Folios 155 a 168).

2- Oficio N° GGH-1230-542 del 22 de mayo de 2014, mediante el
cual Comfaboy da por terminado el contrato de trabajo a Emelina
del Carmen Nunez Valero, a partir del 16 de junio de 2014, por
haber adquirido el status de pensionado y le invita a cobrar la
indemnizaciéon por pension de acuerdo al pardagrafo primero del
articulo 33 de la Convencion Colectiva de Trabajo vigente. (Folio
13).

3- Oficios N° GGH-1230-1089 del 18 de julio de 2013 y GGH-1230-
081 del 22 de julio de 2013, mediante los cuales Comfaboy da por
terminado el contrato de trabajo a Ligia Esther Tovar Merchdn, a
partir del108 de agosto.de 2013, por. haber. adquirido el status de
pensionada y le-invita d-cobrar la indemnizacion por pension de
acuerdo «al.paragrafo, primero~del articulo~33 .de .la Convencion
Colectiva-de Trabajo vigente. (Folio 13).

4- Oficio N° GGH-1230-005 del 26 de febrero de 2014, mediante el
cual Comfaboy da por terminado el contrato de trabajo a Ligia
Stella Campos Ruiz, a partir del 20 de marzo de 2014, por haber
adquirido el status de pensionada y le invita a cobrar la
indemnizacion por pension de acuerdo al pardgrafo primero del
articulo 33 de la Convencion Colectiva de Trabajo vigente. (Folio
14).

5- La certificacion expedida por el Sindicato Nacional de
Trabajadores de las Cajas de Compensacion Familiar de Boyaca
y Casanare - SINALTRACOMFA de los articulos relacionados con
la evolucion, el crecimiento y el aumento econémico que ha tenido
la bonificacion por adquirir el status de pensionado a partir de
1993, cuando fue pactada, en los siguientes articulos, asi: (i).-
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Articulo 33 de la convencioén colectiva de 1993-1994, (ii).- Articulo
33 de la convencion colectiva 1995-1996, (iii).Articulo 31 de la
convencion colectiva 1997-1998, (iv).- Articulo 30 de la convencion
colectiva 1999-2000, ésta contiene el articulo 16 el cual es la base
para liquidar la bonificacién pactada para esa vigencia, asi:

Emelina del Carmen Nunez Valero, (Folios 16 a 27), Ligia Esther
Tovar Merchan, (Folios 17 a 28), Ligia Stella Campos Ruiz, (Folios
16 a 27) y José Luis Alberto Cardenas, (Folios 16 a 27).

10- EI concepto de la Real Academia Esparnola de la Lengua -
Capitulo de Colombia respecto al significado de las expresiones
“adicionales” y “sobre”, asi: Emelina del Carmen Nunez Valero,
(Folios 53 y 54), Ligia Esther Tovar Merchan (Folios 54 y 55), Ligia
Stella Campos Ruiz, (Folios 53 y 54) y José Luis Alberto Cardenas
(Folios 72 y 73).

11.- Oficio mediante el cual los demandantes le reclamaron a
Comfaboy en forma directa el pago del saldo de la bonificacion o
indemnizacion y contestacion del mismo.por parte de Comfaboy,
asi:

() Emelina del Carmen Nunez Valero. Derecho de Peticion,
radicado N° 14540 del 30 de diciembre de 2014. Contestacion,
radicado N°DJ-1120-002 del 6 de enero de 2015. (Folios 49 a 52).

(ii) Ligia Esther Tovar Merchan. Derecho de Peticion radicado N°
732 del 23 de enero de 2015. Contestacion, oficio N°SG-1100-018
del 09 de febrero de 2015. (Folios 50 a 53).

(iii) Ligia Stella Campos Ruiz. Derecho de Peticién. Radicado N°
13785 del 05 de diciembre de 2014. Contestacion, oficio N° SG-
1100-221 del 23 de diciembre de 2014. (Folios 49 a 52).

(iv) Derecho de’ Peticion. 'José Luis' Alberto Cardenas. Derecho de
peticiony ~rnadicado, . 13786..del 05, de,diciembre, de 2014 y
contestacion de Comfaboy, oficio radicado con el N°>SG-1100-225
del 23 de diciembre de 2014. (Folios 68 a 71).

12- Alegatos de conclusiéon presentados por escrito por la parte
demandada en donde solicita la aplicacién de la sentencia 34925
del 09 de marzo de 2010 respecto al concepto de la RAE de la
Lengua - Capitulo de Colombia, que es el mismo que se allegé.
Folios 185 a 189 del cuaderno principal correspondiente a la
demanda de José Luis Alberto Cardenas Ramirez.

Para la demostracion del cargo, indican que el ad quem
err6 al expresar que el problema juridico consistia en

determinar si les asistia derecho al reajuste de la clausula
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prevista en el articulo 18 de la CCT 2009-2012,
desconociendo que de la demanda y de su contestacion se
desprendia, de forma clara, que lo que pretendian era el pago
del saldo de la bonificacion o indemnizacion contemplada en
el articulo 33 convencional, por haber adquirido el estatus de
pensionados, en cuantia equivalente al 40 % del valor
resultante de la tabla indemnizatoria del articulo 18 de las
convenciones; que la decision del fallador de segundo grado
se orient6 a senalar defectos de la demanda, lo cual le estaba
prohibido pues no se le solicito; y, que la aclaracion de voto

«neutralizé» el equivocado razonamiento del Juzgador.

Aducen, que el sentenciador de segundo grado no
advirtio que, tanto en la contestacion de la demanda como en
los alegatos de conclusion presentados por la accionada, se
cito la sentencia de CSJ SL, 9 mar. 2010, rad. 34925, la cual
tuvo en cuenta la interpretacion gramatical otorgada por la
Academia Colombiana de la Lengua y que, en virtud de los
derechos a la igualdad, seguridad juridica, supremacia de la
constitucion yoconfianzay) legitima; sedebian acoger las
consideraciones del fallo.proferido el 19;dé febrero de 2014
por la Sala Laboral del Tribunal, dentro del proceso con
radicacion 2013-511, en la que se pretendio lo mismo y se
resolvio confirmar, en su integridad, la sentencia de primera
instancia, es decir, liquidar la bonificacion aplicando el 40 %

al equivalente a 150 dias de salario del trabajador.
Puntualizaron, que no fueron valorados por Ila

Colegiatura los oficios relacionados en los numerales 2°, 3° y

4°, en los que se les informé6 la terminacion del contrato,
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invitandolos a reclamar la prestacion contenida en el
paragrafo 1° del articulo 33 de las convenciones; que
mediante el Oficio GGH-1230-175 del 23 de agosto de 2012
a JOSE LUIS CARDENAS se le dio por terminado el contrato
unilateralmente por haber adquirido el estatus de
pensionado a partir del 1° de septiembre de 2012,
exhortandole a cobrar la precitada indemnizacion y no
porque hubiera sido un despido injusto y que en el oficio a
travées del cual efectuaron la reclamacion directa a la
accionada y en su contestacion, se evidencia que lo solicitado

fue la aludida prestacion.

Exponen, que el fallador no aprecio la certificacion
expedida por SINALTRACOMFA, sobre los articulos 33 de la
CCT 1993-1994, 33 de la CCT 1995-1996, 31 de la CCT
1997-1998 y 30 de la CCT 1999-2000, la cual fue decretada
en legal forma sin ser objetada y en ella se observa el
crecimiento economico de la bonificacion o indemnizacion
por adquirir el estatus de pensionado, a partir de 1993,
cuando fue pactada; pon primera vez, hasta las convenciones
en litigio; queplos hechos relacionado$; conidicha evolucion
fueron admitidos y que la referida prestacion, a partir de
1999, se pacto en el 40 % de la tabla indemnizatoria del
articulo 18 de las mismas, por lo que la liquidacion asciende

a 60 dias y no a los 34 que pago COMFABOY.

Arguyen, que las CCT 2009-2012 y 2013-2016 se
debian interpretar de conformidad con la intencion que
tuvieron las partes, la cual fue plasmada en el articulo 68

convencional y en el paragrafo 1° del articulo 18 de la
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segunda CCT mencionada, es decir, de manera sistematica y
a su favor, de conformidad con el Coédigo Sustantivo del
Trabajo y citan las sentencias de la Corte Constitucional CC
SU-432-2015, CC SU-1185-2001 y CC C-054-2016 (f.° 27 a

38 del cuaderno de la Corte).

IX. REPLICA

Argumenta, que al confirmar la sentencia del a quo, el
ad quem hace propia la argumentacion de aquella, de ahi que
no pudo errar al considerar que el problema juridico se
centraba en establecer cual era la interpretacion genuina del
articulo 18 de la CCT 2009-2012, el cual remitia al 33 de la
misma convencion, toda vez que la discusion versaba sobre
el monto de la bonificacion ‘derivada del retiro por
reconocimiento de pension, aun mas cuando la providencia
se refiri6 a la aplicacion de la tabla de indemnizacion
contenida en el citado articulo 18 en un 40 %, ya que solo en
este caso se aplica tal porcentaje y no en el del despido

injusto.

Expresa, que el concepto emitido por la Academia
Colombiana de la Lengua no es prueba calificada para fundar
un cargo en casacion, conforme al articulo 7° de la Ley 16 de
1969, ademas, éste no fue emitido para el caso en concreto
ya que data de noviembre de 2003; que es cierto que en la
sentencia de la Corte, con radicacion 34925, no indica fecha,
se expresa que deben tenerse en cuenta las interpretaciones
de la Academia Colombiana de la Lengua, no obstante,

también ensena que el sentido y alcance de las normas
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convencionales son fijados por las partes, por tanto, si la
intencion de éstas hubiese sido asentar que cada uno de los
anos subsiguientes al primero se liquidaria sobre 150 dias,
asi lo habrian plasmado en el texto convencional y no el

guarismo de 85 dias.

Aduce, que cuando existen dos o mas exégesis
plausibles sobre una norma convencional, la otorgada por el
Juez no constituye un error de hecho y que de haber
apreciado la certificacion expedida por SINALTRACOMFA, el
fallador habria incurrido en un error de derecho, toda vez que
el contenido o las clausulas de una convencion, se deben
acreditar mediante el aporte de la CCT con certificacion de

su deposito ante el Ministerio de Trabajo.

Concluye, que no resulta extrafio que en una
convencion se creen beneficios en reemplazo de otros y que,
contrario a lo afirmado por la parte recurrente, no es posible
darles a las normas convencionales el tratamiento de las
sustanciales de caracternacional, por ello moes posible que
el contenido de’ lasprimerassearacusade porla via directa
en la modalidad de interpretacion erronea (f.° 47 a 50 del

cuaderno de la Corte).

X. CONSIDERACIONES

El Tribunal fundé su decision en: i) que el problema
juridico se centr6 en determinar si a los accionantes les
asistia derecho al reajuste de la clausula convencional

prevista en los articulos 18 de las CCT 2009-2012 y 2013-
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2016; ii) que no incurrio6 en error el Juez de primera instancia
al apartarse del criterio mayoritario de dicho cuerpo
colegiado, dado que no constituia precedente obligatorio; iii)
que ante dos posibles interpretaciones razonables de una
norma convencional, el operador juridico estaba habilitado
para acoger una de ellas, con fundamento en la libre
formacion del convencimiento que le asiste, segun el articulo
61 del CPTSS; iw) que las demandas no guardaban
consonancia entre los hechos y las pretensiones, porque en
el primero, se relataba lo atinente a la bonificacion
establecida en el articulo 33 paragrafo 1° de la CCT 2009-
2012 y, en el segundo, pretendian que se condenara a la
reliquidacion del pago de la suma resultante de la
indemnizacion contemplada en los literales a) y b) del
paragrafo 1° del articulo 18 de la CCT 2009-2012 y del
paragrafo 2° del articulo 18 de 1a CCT 2013-2016, partiendo
del hecho falso de que COMFABOY liquidé la prestacion por
despido injusto, aplicando el 40 % al valor de los 85 dias de
salario para quien hubiere trabajado 10 o mas anos, sin tener
en cuenta que, en)cada caso; los vinculos)fueron terminados
por el reconocimienteoydenla; pension| legal (deqvejez a los
accionantes; v) que no era procedente acceder a lo solicitado
en razon a que no era posible condenar a la accionada por
un objeto distinto al invocado en la demanda al tenor del

articulo 281 del CGP.

La censura radica su inconformidad, en que el ad quem
se equivoco al considerar que el asunto se concentré en que
los demandantes solicitaron el pago de la diferencia de la

indemnizacion por despido injusto, de los articulos 18 de las
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CCT 2009-2012 y 2013-2016, sin tener en cuenta que lo
pretendido fue la reliquidacion de la bonificacion por adquirir
el estatus de pensionados, del articulo 33 convencional,
equivalente al 40 % de la tabla indemnizatoria de los
articulos inicialmente mencionados, a lo cual, por
favorabilidad, debi6o interpretarse que, el computo correcto
de la misma, conllevaba a que los dias adicionales de salario
otorgados por los anos subsiguientes a los primeros

laborados, incrementarian el total y no, de manera separada.

Teniendo en cuenta lo descrito, corresponde a la Sala
dilucidar si el ad quem vulnero el principio de consonancia
al centrar su analisis “en el reconocimiento de Ila
indemnizacion por despido injusto de los articulos 18 de las
CCT 2009-2012 y 2013-2016, para luego, de ser el caso,
analizar la procedencia de la interpretacion que proponen los
recurrentes respecto a la tabla indemnizatoria alli contenida,
con fines de la reliquidacion de la bonificacion del articulo 33

referida al retiro por pension.

Para resolver, debe jadvertirsé qué frenite.a-da sentencia
condenatoria de primer grado, los recurrentes alegaron, en el
escrito de apelacion (f.° 198 Cd, minuto 55:35 del cuaderno
principal), esencialmente, que: i) en ningun momento, en las
clausulas de las CCT 2009-2012 y 2013-2016, se ha
mencionado el articulo 64 del CST a pesar de que tiene una
redaccion similar, remitiéndose a los alegatos de instancia
presentados; ii) que se debe reconocer la intencion de las
partes de mejorar los minimos legales ateniéndose a la

redaccion gramatical del texto convencional para efectos de
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la reliquidacion solicitada; iii) que la accionada en la
contestacion se refirio a la intencion de las partes; iv) que no
se tuvo en cuenta el derecho de igualdad, el bloque de
constitucionalidad, la confianza legitima, entre otros, en
cuanto al caracter vinculante del precedente horizontal y de
los antecedentes, citando la sentencia CC SU-026-2012; v)
que lo que interesa a las pretensiones es la bonificacion por
adquisicion del estatus de pensionado (minuto 1:05:39 y
siguientes); vi) que el tema no ha sido objeto de
pronunciamiento por esta Sala y, vii) que su interpretacion

es regresiva.

Lo anterior, es suficiente para dar por acreditada la
trasgresion del principio de consonancia consagrado en el
articulo 66A del CPTSS, pues a juicio de la Sala, el Tribunal
omitio su deber de dar un entendimiento global a lo
impugnado, limitando su actividad al primer tema propuesto
y desconociendo, de esa forma, los fines de su competencia,
sin tener en cuenta que a minuto 1:05:39 del recurso, se
enfatizo que lo» que/ interesaba/ailas ipretensiones era lo
relacionado a la reliquidacion:de labonificacion de retiro por
adquisicion del estatus de pensionados, resultando ilogico el
discurso encaminado a que el contenido de los hechos de la
demanda resultaba contradictorio con lo pretendido, para
derivar de alli una presunta incongruencia en los términos

del articulo 281 del CGP.
A proposito, en lo concerniente al principio de

congruencia, como precepto que senala que la sentencia debe

estar en armonia con los hechos y las pretensiones aducidos
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en la demanda, o en las demas oportunidades que el CPTSS
senala, al igual que con las excepciones que aparezcan
probadas y hubieren sido alegadas si asi lo dispone la ley, la
doctrina de la Sala ha sostenido que el Juez no esta limitado
a la literalidad de las reclamaciones o causa petendi, sino a
la fundamentacion y demostracion que sobre éstas haga el
actor, a quien se le impone el deber de aportar los elementos
de juicio que las acrediten y conduzcan a una decision

favorable.

Respecto al principio de consonancia, la sentencia CSJ

SL2808-2018, indicé:

- Principio de consonancia

Consagrado en el articulo 66A del Coédigo Procesal Laboral y de la
Seguridad Social, dispone: «a sentencia de segunda instancia, asi
como la decision de autos apelados, debera estar en consonancia
con las materias objeto del recurso de apelacion.

Lo anterior, implica una restriccion o limitacion a la competencia
funcional del Juez de segundo grado, pues le impone el deber de
decidir estrictamente dentro del marco fijado en el recurso de
apelacion interpuesto contra sentencias o autos proferidos por el a
quo. Es decir, el Colegiado de instancia no tieneccompetencia para
examinar libremente_todos los aspectos_de la relacion juridico -
laboralssino solowaquellos: que sean controvertidos concretamente
en el recurso vertical.

Sin lugar a duda, cuando el legislador limité la competencia de los
jueces de segunda instancia, a la materia objeto del recurso de
apelacion, lo que pretendié fue focalizar la actividad jurisdiccional,
obligando a los recurrentes a concretar con exactitud cudles son
los motivos de disenso contra la decision del Juez de primer grado,
lo cual resulta coherente con el objetivo de simplificacion de tramite
y celeridad pretendido por la Ley 712 de 2001.

Recuérdese que la Corte actualmente adopta una interpretacion
estricta de dicho principio, en el sentido de que el ad quem esta
atado a los precisos términos que el recurrente proponga en la
apelacién, lo cual le impide decidir sobre otros, que sean
accesorios a la condena o inherentes a ella, pero que no hayan
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sido explicitamente reclamados ni sustentados en el recurso, salvo
que se trate de derechos laborales minimos e irrenunciables del
trabajador (SL8613-2017 y SL12869-2017).

Lo dicho, en tanto la Corte Constitucional mediante sentencia C-
968 de 2003, condicioné la aplicacion de la figura de la
consonancia en materia laboral, contenida en el articulo 35 de la
Ley 712 de 2002, bajo el entendido de que «las materias objeto del
recurso de apelacion incluyen siempre los derechos laborales
minimos irrenunciables del trabajador.

En virtud de lo anterior, se tiene que la Constitucién le impone al
Juez de segundo grado la obligaciéon de pronunciarse sobre las
materias relacionadas con los beneficios minimos consagrados en
las normas laborales, al punto que esos aspectos que de forma
implicita se encuentran cobijados en la impugnacion, hacen parte
de su competencia funcional, siempre y cuando: (i) hayan sido
discutidos en el juicio y (ii) estén debidamente probados.

Por otra parte, es preciso senalar que el referido postulado no tiene
aplicacion cuando del grado jurisdiccional de consulta se trata,
pues como se sabe esta:busca la realizacion de los objetivos
superiores, como el orden justo y la prevalencia del derecho
sustancial, razén por la que opera por ministerio de la ley y no
como consecuencia de la iniciativa de las partes y, en ese sentido,
el Juez que conoce de la consulta cuenta con amplias facultades
para examinar el asunto sin estar sujeto a los limites que impone
el recurso de apelacién o el principio de la no reformatio in pejus

[...].

Y sobre el principio de congruencia, esta Sala, en
sentencia CSJ SL17741-2015, reiterada en la CSJ SL2495-
2018 y CSJ SL378-2020, sostuvo:

A ese respecto, bien cabe recordar que la congruencia de la
sentencia judicial hace referencia a la relaciéon que debe mediar
entre la providencia y los sujetos, el objeto y la causa del proceso,
pues en ultimas, el Juez debe fallar entre los limites de lo pedido
y lo controvertido, y excepcionalmente, sobre materias que
importan al interés general y social por constituir bienes superiores
como los son el trabajo, la familia, las relaciones de equidad, etc.

“No empece, tal directriz normativa no puede sopesarse desde una
perspectiva meramente literal, pues si bien es cierto que a ella llega
el legislador desde la aplicacion a los procesos nacidos a instancia
de parte --como los procesos del trabajo-- del llamado ‘principio
dispositivo’, el cual impone al demandante promover la
correspondiente accion judicial y aportar los materiales sobre los
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que debe versar la decision, esto es, el tema a decidir, los hechos
y las pruebas que los acrediten, elementos con los cuales el Juez
queda supeditado a la voluntad de las partes a través de lo que la
doctrina denomina ‘disponibilidad del derecho material’, que
permite a éstas ejercer férmulas procesales tendientes a su
creacion, modificacién o extincion, con las salvedades propias de
ciertas materias como lo es la atinente a derechos ciertos e
indiscutibles en el campo laboral, por ejemplo, también lo es que
ello no se traduce en el desconocimiento del principio universal que
rige la estructura dialéctica del proceso y que reza: ‘Venite ad
factum. Iura novit curiae’, o lo que es tanto como decir, que la
vinculacion del Juez lo es a los hechos del proceso, que son del
resorte de las partes, en tanto que de su cargo es la determinacion
del derecho que gobierna el caso, aun con prescindencia del
invocado por las partes, por ser el llamado a subsumir o adecuar
los hechos acreditados en el proceso a los supuestos de hecho de
la norma que los prevé para de esa manera resolver el conflicto.

[...]

“En suma, la determinacion.del objeto del proceso se rige, por regla
general, por el conjunto de los hechos juridicamente relevantes que
interesan al proceso o ‘causa petendi’ de la demanda, respecto de
los cuales el Juez esta limitado no a su literalidad sino a su
alegacion por parte del demandante; en tanto, por excepcion, dicha
determinacion lo estda por aquellos hechos gue la norma material
exige como presupuestos esenciales para la creacion, modificacion
0 extincion de una situacion juridica y cuya titularidad indiscutida
es de cargo del actor.

“En sentido inverso, la calificacion juridica contenida en el petitum
de la demanda, si bien puede ser relevante para la delimitacion de
la accién intentada, no desconoce el deber del Juzgador de
resolver la (controversid  con (base/ ademas ldel examen de las
pruebas, en «os razonamientos leqgales, de equidad y doctrinarios
estrictamente necesarios para fundamentar las ' conclusiones,
exponiéndolos con brevedad y precision, y citando los textos
legales que se apliqguen», tal cual lo ordena el articulo 304 del
Cédigo de Procedimiento Civil, aplicable a los procesos del trabajo
por la remision de que trata el articulo 145 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Sequridad Social, lo que es tanto como decir que al
Juez compete resolver la controversia en conformidad con las
normas que la requlan, a pesar de que no hayan sido citadas o
acertadamente alegadas por las partes, por no estar el Juzgador
atado a éstas, sino, se repite, sélo a sus alegaciones fdcticas
(Subrayado del texto original).

De manera que, en ese sentido, también incurrio6 el ad

quem en la vulneracion de los deberes, poderes y
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responsabilidades del Juez al no hacer el respectivo ejercicio
de subsuncion o de hermenéutica juridica, como o6rgano
dotado de jurisdiccion, pues al no lograr dilucidar la
razonabilidad de lo apelado, debid ir mas alla y en lugar de
hacer un cotejo mecanico entre los hechos y las pretensiones
de la demanda, debio desplegar una verdadera labor de
juzgamiento en el sentido de interpretar el contenido de la
litis (CSJ SL14022-2015 reiterando a CSJ SL, 27 jul. 2000,
rad. 13507).

Sin embargo, aunque lo mencionado seria suficiente,
sin ninguna otra conisideracion adicional, para concluir que
el Tribunal incurrio en la aplicacién indebida enrostrada por
la censura, lo que implica que los cargos resueltos de manera
conjunta sean fundados, no habra lugar a casar la sentencia
fustigada, por cuanto, en sede de instancia, la Corte llegaria
a la misma conclusion absolutoria, aunque con motivaciones
diferentes a las consignadas, tal y como pasa destacarse a

continuacion.

La Convencion j;Colectiva ;'de [Trabajor .2009-2012,
describe la bonificacion por adquisicion del estatus pensional

pretendido, asi:

Articulo 33° PENSION DE JUBILACION: Los trabajadores de La
Caja de Compensacion Familiar de Boyacd “COMFABQOY?” tendran
derecho a la Pensién de Jubilacion establecida en el articulo 36 de
la Ley 100 de 1993.

Pardagrafo 1° BONIFICACION POR RETIRO PENSION DE
JUBILACION: La Caja de Compensacién Familiar de Boyacd
“COMFABOY” pagara una_bonificacion equivalente al 40% de la
tabla indemnizatoria contenida en el articulo 16 de la presente
Convencion, a los trabajadores que cumplan con el 100 % de los
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requisitos exigibles para tener derecho a la pensién de vejez. Para
todos los efectos, esta bonificacién no constituye salario (Subrayas
fuera del texto). (f.° 48 y 149 del cuaderno principal y 50 a 51 y
154 del cuaderno 2015-00202).

Con la salvedad, que la remision que hace la clausula
trascrita al articulo 16 convencional, como contentivo de la
tabla indemnizatoria a partir de la cual se calcularia el 40 %,
fue objeto del Acta Aclaratoria O1 de la Convencion Colectiva
de Trabajo 2009-2012, para hacer precision de que en
realidad se trataba del articulo 18 tantas veces mencionado,

como se trascribe:

[...] CLAUSULA PRIMERA: El paragrafo 1 del articulo 33 de la
Convencion Colectiva de Trabajo 2009-2012 debe aclararse de la
siguiente manera: Para todos los efectos legales y
convencionales se interpretara que la tabla indemnizatoria
a que hace referencia el paragrafo 1 del articulo 33, es la
contenida en el articulo 18 paragrafo 1 de la Convencion
Colectiva 2009-2012 y no como erroneamente quedo
impreso haciendo referencia al articulo 16 (Negrillas dentro
del texto) (Subrayas fuera del Texto) (f.° 66 del cuaderno principal)

A su vez, la Convencion Colectiva de Trabajo 2013-2016
la reproduce en los mismos términos, con la diferencia que
la denomina «indemnizacion por terminacién del contrato de

trabajo», a'saber:

Articulo 33°: PENSION DE JUBILACION: Los trabajadores de La
Caja de Compensacion Familiar de Boyacd “COMFABOY” tendrdn

derecho a la Pension de Jubilacion establecida en el articulo 36 de
la Ley 100 de 1993.

Pardagrafo 1% INDEMNIZACION POR TERMINACION DEL
CONTRATO DE TRABAJO: La Caja de Compensacion Familiar de
Boyaca “COMFABOY” pagard una bonificacion equivalente al 40%
de la tabla indemnizatoria contenida en el articulo 18 de la
presente Convencion, a los trabajadores que cumplan con el 100
% de los requisitos exigibles para tener derecho a la pensién de
vejez. Para todos los efectos, esta bonificacion no constituye
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salario (Subrayas fuera del texto). (f.° 38 de los cuadernos 2015-
00232 - 2015-00252 y 39 del cuaderno 2015-00253).

Hasta aqui, constituyen hechos indiscutidos que, los
demandantes eran beneficiarios de las convenciones
colectivas citadas y que, sus relaciones de trabajo, ademas
de prolongarse por un espacio superior a 10 anos, finalizaron
por el reconocimiento de la pension de vejez por parte de
COLPENSIONES, cumpliendo asi con los requisitos para
acceder a la bonificacion de los articulos 33 de las CCT 2009-

2012y 2013-2016:

TRABAJADOR EXTREMOS OFICIO FINALIZACION RESOLUCION PENSION
TEMPORALES ViINcuLO COLPENSIONES
EMELINA DEL 26 mar 1980 GGH-1230-542 Resolucién 65300
CARMENNUNEZ | 16jun 2014 (22 mayo 2014) (27 febrero 2014)
VALERO £°10-12 c. 2015-0232 £°13 ¢. 2015-0232
LiGIA ESTHER 6 dic 1979 GGH-1230-1089 Resolucién 66095
TOVARMERCHAN | 8 ag.2013 (18 julio 2013) 18 abril 2013)
GGH-1230-081 f. °13¢.2015-0253
(22 julio 2013)
£°11-12 ¢. 2015-0253
LiGIA STELLA 1°oct 1978 GGH-1230-005 Resolucién 340892
CampOs Ruiz 20 mar 2014 (26 febrero 2014) (4 diciembre 2013)
£°10-13 ¢. 2015-0252 £°10-13 c. 2015-0252
JOsE Luis 4 sep. 1981 GGH-1230-175 Resolucion 20820
CARDENAS 1°sep. 2012 (23 agosto 2012) (6 junio 2012)
RAMIREZ f.° 13 principal £°710 a 12 principal

Ahora, en lo concerniente a la tabla indemnizatoria a la
cual remite el paragrafo 1° de los articulos 33 de las CCT
2009-2012 y 2013-2016, se tiene que, respecto a la primera

convencion, contempla:

Articulo 18°. ESTABILIDAD LABORAL. A partir de la vigencia de la
presente Convencion, los contratos de trabajo vigentes y que se
celebren entre la empresa y sus trabajadores se entienden a
término indefinido; con excepcion de los contenidos en el Articulo
6° del Cédigo Sustantivo de Trabajo, y en lo relacionado con los
Contratos a término Fijo contemplados en el articulo 46 del Cédigo
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Sustantivo del Trabajo su aplicabilidad estara sujeta a los
siguientes literales:

[...]

Paragrafo 1° La Caja de Compensacion Familiar de Boyaca
“COMFABOY” garantizara la estabilidad de sus trabajadores y en
consecuencia no podra dar por terminado el contrato de Trabajo
sin que medie justa causa previamente comprobada.

En caso de Terminacion unilateral del contrato de trabajo a término
indefinido sin justa causa comprobada por parte del empleador o
si éste dé lugar a la terminacién unilateral por parte del trabajador
por alguna de las justas causas contempladas en la ley, el primero
deberd al segundo por concepto de indemnizacion:

a) Sesenta y cinco (65) dias de salario cuando el trabajador tuviere
un tiempo de servicio no mayor a un (1) ano, cualquiera que sea el
capital de la Empresa.

[...]

d) Si el trabajador tuviere diez (10) arnios o mds de servicios
continuos se le pagaran ochenta y cinco (85) dias adicionales de
salario sobre los sesenta y cinco (65) bdsicos del literal a), por cada
uno de los anos de servicio subsiguientes al primero y
proporcionalmente por fraccion. (Subrayas fuera del texto) (f.° 41 a
42y 146 del cuaderno principaly 43 a 44y 152 al153 del cuaderno
2015-00202).

Y, el articulo 18 de la Convencion Colectiva de Trabajo

2013-2016, contempla:

Articulo 18°. " ESTABILIDAD LABORAL. A partir de'la vigencia de la
presente Convencion, los contratos de trabajo vigentes y que se
celebren entre la empresa y sus trabajadores se entienden a
término indefinido; con excepcion de los contenidos en el Articulo
6° del Cédigo Sustantivo de Trabajo, y en lo relacionado con los
Contratos a término Fijo contemplados en el articulo 46 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo su aplicabilidad estara sujeta a los
siguientes literales:

[..]

Paragrafo 2° La Caja de Compensacion Familiar de Boyaca
“COMFABOY” garantizarda la estabilidad de sus trabajadores y en
consecuencia no podrd dar por terminado el contrato de Trabajo
sin que medie justa causa previamente comprobada.
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En caso de Terminaciéon unilateral del contrato de trabajo a término
indefinido sin justa causa comprobada por parte del empleador o
si éste dé lugar a la terminacioén unilateral por parte del trabajador
por alguna de las justas causas contempladas en la ley, el primero
deberad al segundo por concepto de indemnizacion:

a) Sesenta y cinco (65) dias de salario cuando el trabajador tuviere
un tiempo de servicio no mayor a un (1) ano, cualquiera que sea el
capital de la Empresa.

[...]

d) Si el trabajador tuviere diez (10) anos o mds de servicios
continuos se le pagaran ochenta y cinco (85) dias adicionales de
salario sobre los sesenta y cinco (65) bdsicos del literal a), por cada
uno de los anos de servicio subsiguientes al primero y
proporcionalmente por fraccion. (Subrayas fuera del texto) (f.° 34 y
35 de los cuadernos 2015-00232 - 2015-00252 y 35 y 36 del
cuaderno 2015-00253)

De lo anotado, se decanta que la tabla indemnizatoria
en el literal a), en ambos casos, establece el reconocimiento
de 65 dias de salario por el primer ano de servicios y, segun
el literal d), 85 dias adicionales sobre los 65 iniciales por cada
ano de trabajo subsiguientes al primero, en el evento de que
el trabajador tuviese 10 o mas anos de servicios, liquidacion
acogida por la CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DE
BOYACA -COMEABOY* en.las liquidaciones, obrantes a folios
14 del cuaderne 2015-00232 para el caso,de. EMELINA DEL
CARMEN NUNEZ VALERO; 15 del cuaderno 2015-00253
para LIGIA ESTHER TOVAR MERCHAN; 15 del cuaderno
2015-00252 de LIGIA STELLA CAMPOS RUIZ y 14 del
cuaderno principal de JOSE LUIS CARDENAS RAMIREZ.

En cada uno de los casos, como los recurrentes tenia
mas de 10 anos de servicios, la demandada tomoé 65 dias por
el primer ano y 85 dias por cada ano subsiguiente al primero

y la proporcionalidad respectiva por el ultimo ano de trabajo,
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teniendo en cuenta el salario promedio devengado por cada
uno, resultado al que le extrajo el 40 %, para determinar el
valor de la bonificacion por retiro derivado del disfrute de la

pension de vejez, lo que resulto de la siguiente manera

Trabajador Dias Valor de la Valor
liquidados indemnizacion Bonificacion
40%
EMELINA DEL | 65 porel 1° ano $203.329.925 $81.331.970
CARMEN NUNEZ 85 por cada o
VALERO subsiguiente
LIGIA ESTHER 65 por el 1° ano $236.840.058 $94.736.023
TOVAR MERCHAN 85 por cada afi
subsiguiente
LIGIA STELLA 65 por el 1° ano $217.564.413 $87.025.765
CAaMPOS Ruiz 85 por cadalil
subsiguiente
JOSE LuIs 65 por el 1° ano $136.449.535 $54.579.814
CARDENAS 85 por cada afio
RAMIREZ subsiguiente

Por su parte, la censura pretende que la interpretacion
correcta de la tabla indemnizatoria, en aplicacion del
principio de fayvorabilidad, supone.que el pago de los 85 dias
de salario reconocidos por los anos subsiguientes debe ser
incrementados con los 65 del primer ano de servicios, esto
es, 85+695, es decir, por cada ano adicional se debieron pagar

150 dias y no como realmente se liquido.

Sentido que funda, a partir del entendimiento
gramatical del literal d) del paragrafo de los articulos 18 de
la CCT 2009-2012 y 2013-2016, cuando senalan que «se le

pagaran [...] dias adicionales de salario sobre los [...] basicos

del literal a), por cada uno de los anos de servicio
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subsiguientes al primero», lo hacen en el sentido de
sumatoria, tomando como base el concepto emitido por la
Academia Colombiana de la Lengua, como correspondiente
de la Real Academia Espanola, emitido el 1° de octubre de

2003 (f.° 71 y 72 del cuaderno principal).

A juicio de la Sala, como lo manifestaron los apelantes,
si bien en ningun momento el texto convencional hizo
referencia al articulo 64 del CST, por lo cual, el Juzgador
debia atenerse a la voluntad de las partes, también es
inmanente que al ubicarse la tabla indemnizatoria de la cual
se discute su interpretacion en el paragrafo de los articulos
18 CCT 2009-2012 y 2013-2016, referido a la indemnizacion
«En caso de terminacion unilateral del contrato de trabajo a
término indefinido sin justa causa»r y entenderse que la
intencion de las partes era mejorar la tabla indemnizatoria
de orden legal de los dias reconocidos con ocasion de la
terminacion de los contratos de trabajo sin justa causa, es
perfectamente valido que se infiera la misma exégesis que se
ha realizado frente ja)esta)ultima cuando se ha tratado de
dilucidar el'calculo que se plantea; concluyendo que no es
procedente la sumatoria de las dos cantidades, es decir, la de
dias por el primer ano y la de los subsiguientes, por cada ano

adicional.

Situacion precisada por esta Corporacion en la CSJ

SL20747-2017, de la siguiente forma:

El articulo 8° del Decreto 2351 de 1965, dispone:
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4. En los contratos a término indefinido, la indemnizacion se
pagara asi:

a). Cuarenta y cinco (45) dias de salario cuando el trabajador
tuviere un tiempo de servicios no mayor de un ano, cualquiera que
sea el capital de la empresa;

b). Si el trabajador tuviere mas de un (1) ario de servicio continuo
y menos de cinco (5), se le pagaran quince (15) dias adicionales de
salario sobre los cuarenta y cinco (45) bdsicos del literal a), por
cada uno de los anos de servicio subsiguientes, Yy
proporcionalmente por fraccion;

c). Si el trabajador tuviere cinco (5) arios o mas de servicio continuo
y menos de diez (10), se le pagardn veinte (20) dias adicionales de
salario sobre los cuarenta y cinco (45) bdsicos del literal a), por
cada uno de los anos de servicio subsiguientes al primero, y
proporcionalmente por fraccion; y

d). Si el trabajadortuviere diez (10) o mas.anos de servicio continuo
se le pagaran treinta (30).dias adicionales de salario sobre los
cuarenta y cinco (45) dias bdsicos del literal a), por cada uno de
los anos de servicio subsiguientes al primero y proporcionalmente

)
por fraccion.
- - VALORINDEM. VALOR
DESDE HASTA No. DE ANOS ;‘:‘I’.l:;;[l% I:;}DEDﬁngA:ﬁa POR DESFIDO INDEXACION AL
INJUSTO 30/11/2017

16/08/19 15/08 5 1,00 45
16,08/ 15,08 5 1,00 30
16/08f 15/08 7 1.00 30
16 15/08, 8 1,00 30
16 o0& g 1.00 30
16 08 0 1.00 30
16 08, 1 1,00 30
16 08 2 1,00 30
i6 08 3 1,00 30
is 08 4 1.00 30
16 15/08 5 1.00 30
16 15/08, 6 1,00 30
15 15408/ 1997 1,80 30
16 B985 L0 30
16 5 /ogp1989 1,80 30
16 15/08/2000 1.00 30
i6 S AOSA2E6.1 150G 30
is 15082002 L.00 S
16 e dalle g o] 1700 30
16/08/2003 | 15/08/2004 1,00 30
16/08/2004 15/08/2005 1,00 30
16/08/2005 31/05/2006 0.79 $ 1232 581,00 24

‘TOTAL 669,00 % 27.482.09630 | 8 16.445.352,60

Por su parte, el articulo 28 de la Ley 789 de 2002, reza:

ARTICULO 28. TERMINACION UNILATERAL DEL CONTRATO DE
TRABAJO SIN JUSTA CAUSA (...)

En los contratos a término indefinido la indemnizacion se pagara

ast.

a) Para trabajadores que devenguen un salario inferior a diez (10)
salarios minimos mensuales legales:
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1. Treinta (30) dias de salario cuando el trabajador tuviere un
tiempo de servicio no mayor de un (1) ano.

2. Si el trabajador tuviere mas de un (1) ano de servicio continuo
se le pagaran veinte (20) dias adicionales de salario sobre los
treinta (30) basicos del numeral 1, por cada uno de los arios de
servicio subsiguientes al primero y proporcionalmente por fraccién;

b) Para trabajadores que devenguen un salario igual o superior a
diez (10), salarios minimos legales mensuales.

1. Veinte (20) dias de salario cuando el trabajador tuviere un
tiempo de servicio no mayor de un (1) ano.

2. Si el trabajador tuviere mads de un (1) ano de servicio continuo,
se le pagaran quince (15) dias adicionales de salario sobre los
veinte (20) dias bdsicos del numeral 1 anterior, por cada uno de
los anos de servicio subsiguientes al primero y proporcionalmente
por fraccion.

PARAGRAFO TRANSITORIO. Los trabajadores que al momento de
entrar en vigor la presente ley, tuvieren diez (10) o mas anos al
servicio continuo del empleador, se les aplicara la tabla de
indemnizacion establecida en los literales b), c) y d) del articulo 6o.
de la Ley 50 de 1990, exceptuando el pardagrafo transitorio, el cual
se aplica unicamente para los trabajadores que tenian diez (10) o
mas anos el primero de enero de 1991.

2 - VALOR INDEM. VALOR

DESDE HASTA No. DE ANOS ;ﬁ‘:&% }I‘gﬁnﬁlgﬁ; POR DESFIDO | INDEXACION AL
INJUSTO 30/11/2017

16,/08/1984 45

16/08/ 19835 40

16/08/1386 40

16/08/1287 40

16/08/1988 1,00 40

16/08/1289 1,00 40

16/08/1330 1,00 40

16/08/1991 1,00 40

16/08/1992 10 40

16/08/1393 i bo [

16/08/1994 1,00 40

16/08/1935, | 157081996 1,00 40

16/08/1936 | 15/08/ 1257 oo 40

15/08/1297 | is5jog/izes 1,00 40

16/08/1998 | 15/08/1999 1,00 40

16/08/1999 | 15/08/2000 00 40

16/08/2000 40

16 2001 40

16/08/2002 40

16/08/2003 40

16/08/2004 40

16/08/2005 | 31/05/2006 0,79 § 1.232 381,00 32
TOTAL 877,00 $ 36.026.60457 | $ 21.558.406,92

Ahora__bien, juzga conveniente la Corte precisar que de
conformidad con el articulo 28 de la Ley 789 de 2003, para
determinar el numero de dias, no es procedente acumular para los
anos_siqguientes al primero los 45 dias correspondientes a esta
primera _anualidad o mejor dicho la norma no sugiere en ningun
caso la sumatoria de las dos cantidades por cada ano adicional.

Supongamos que el trabajador laboré dos anos y que devengé un
salario superior a 10 veces el salario minimo, para este evento la
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norma establece: «Para trabajadores que devenguen un salario
igual o superior a diez (10), salarios minimos legales mensuales.
1. Veinte (20) dias de salario cuando el trabajador tuviere un
tiempo de servicio no mayor de un (1) aro. 2. Si el trabajador
tuviere mas de un (1) ano de servicio continuo, se le pagardan
quince (15) dias adicionales de salario sobre los veinte (20) dias
basicos del numeral 1 anterior, por cada uno de los anos de
servicio subsiguientes al primero y proporcionalmente por
fracciéon». Entonces no es viable calcular el nimero de dias a
indemnizar de la siguiente manera: por el primer ario 20 dias y por
el segundo ano 20 dias de la primera anualidad mads 15 de la
segunda, esto es 35, para un gran total de 55 dias a indemnizar.

La forma adecuada seria por el primer ano 20 dias y por el
sequndo 15, para un gran total de 35 dias a indemnizar.

Esta Corte, en sentencia STL12034-2017, del 9 de ago. 2017, rad.
47888, razono:

De conformidad con lo anterior, considera esta sala que los
derechos fundamentales. . invocados, han sido efectivamente
vulnerados, pues los apartes transcritos demuestran el evidente
equivoco en el que incurrio el Colegiado, al concluir que la
indemnizacion por despido injusto de un trabajador que laboré
mds de un (1) ano continuo y devengé menos de 10 salarios
minimos, se debia calcular bajo el entendido que por cada ano de
servicio subsiguiente al primero lo adecuado era sumar las dos
cantidades senialadas en la norma; frente a ese raciocinio se
advierte que el ente judicial accionado desatendié lo preceptuado
en el literal a) numeral 2° del articulo 64 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo, pues dicha norma establece con claridad para el pago por
concepto de indemnizacion, el equivalente a treinta (30) de salario
por el primer ario laborado y veinte (20) dias de salario por cada
uno de los anos’ subsiguientes y no| sugiere :en ningun caso la
sumatoria de estas dos-cantidades porcada ano adicional, por lo
tanto, (el significado que otorgo.a la-palabra “adicional” y “sobre”
de la norma en comento, deviene improcedente yvulnera el sentido
y alcance de la misma.

En efecto, la aludida disposicion normativa consagra.:

En los contratos a término indefinido la indemnizacion se pagara
asi:

[...] a) Para trabajadores que devenguen un salario inferior a diez
(10) salarios minimos mensuales legales:

Treinta (30) dias de salario cuando el trabajador tuviere un tiempo
de servicio no mayor de un (1) ano.

St el trabajador tuviere mds de un (1) ario de servicio continuo se
le pagaran veinte (20) dias adicionales de salario sobre los treinta
(30) basicos del numeral 1, por cada uno de los anos de servicio
subsiguientes al primero y proporcionalmente por fraccion; [...].
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En ese orden, se advierte el error protuberante del Tribunal
cuestionado en la interpretacién otorgada a la norma antes citada,
pues evidentemente le asigné un sentido ajeno a los fines y
alcances normativos y resulta a todas luces contradictorio con los
pronunciamientos proferidos por esta corporacion en ese sentido,
como por ejemplo en la sentencia CSJ SL10204-2016.

Ahora, es cierto que los demandantes enfatizan en la
interpretacion gramatical del texto convencional, fundados
en el concepto de la Academia Colombiana de la Lengua, sin
embargo, ademas de advertir que, para los fines es
inadmisible en casacion por tratarse de un documento
emanado de tercero, el cual, se equipara a una prueba
testimonial no apta‘en los términos del'articulo 7° de la Ley
16 de 1969, advierte la Sala que; ante la circunstancia de que
se tratdo de una divergencia suscitada desde 2003 en que se
emitio el documento de apoyo o, que de ser el caso, no fue
pacifico su entendimiento, si la voluntad de las partes fuere
como lo exponen los demandantes, dicho escollo se hubiera
superado en actas aclaratorias como cuando se esclarecio lo
concerniente al error contenido en el articulo 33 de la CCT
2009-2012 (£:°066 1del cuaderno principal) ;o habria sido
ampliado ¢"meodificado,enslas, convenciones; stibsiguientes a

esa fecha.

Asi mismo, es necesario recordar que, a pesar de que,
en términos constitucionales, el principio de favorabilidad
consiste en que al trabajador le asiste la aplicacion de la
situacion que mas le beneficie en caso de duda frente a la
interpretacion de las fuentes formales de derecho, no por esa
razon es permisible la aceptacion de lecturas inadmisibles

que, «traicionan abiertamente el contexto en el que se
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producen o que resultan ilégicas, irrazonables y
desproporcionadas», como se dijo en CSJ SL351-2018 citada
en CSJ SL1240-2019, cuando se menciono que las
convenciones colectivas, como normas juridicas cuentan, en
todo caso, con un marco de interpretacion razonable que les
da autonomia a las partes y al Juez para decidir lo mas

adecuado, entre varias opciones plausibles.

Por lo expuesto, una lectura desprevenida de la
disposicion objeto de estudio, refleja, sin equivoco, que la
intencion de las partes fue la de aumentar la tabla legal de
indemnizacion que’ consagra el articulo 64 del Codigo
Sustantivo del Trabajo (modificado por el articulo 8° del
Decreto 2351 de 1965, el 6° de la Ley 50 de 1990 y el 28 de
la Ley 789 de 2002), en tanto los dias de indemnizacion
segun el tiempo de servicio senalados por dicha
normatividad, fueron efectivamente incrementados en el

precepto convencional.

Desde la’ anterior jperspectiva;) los literales a) y d) del
paragrafo 1°y2%delosarticulos 18:de las: CCT 2009-2012 y
2013-2016 no ofrecen dificultad alguna para su
entendimiento, y muestran una clara voluntad de
circunscribir el alcance normativo a la indemnizacion por
despido sin justa causa en términos puramente

cuantitativos.
Situacion afianzada por esta Corporacion, cuando en

casos de indemnizaciones por despido injusto convencional,

-aclarando nuevamente que se evocan las mismas porque
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contiene la tabla indemnizatoria a que remite la bonificacion
por reconocimiento de la pension del articulo 33 de las CCT
2009-2012 y 2013-2016-, se ha avalado lo anteriormente
dicho, ante la redaccion de otras convenciones colectivas
como en CSJ SL, 20 de oct. 2010, rad. 42333, reiterada en
CSJ SL4836-2015 y CSJ SL4351-2015, entre otros.

En esos términos, los cargos se declaran no prosperos.

Sin costas en el recurso, al resultar fundado el cargo.

XI. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley, NO CASA la
sentencia dictada el quince (15) de junio de dos mil dieciséis
(2016) por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Tunja, dentro del proceso ordinario laboral
seguido por [EMELINA (DEL (CARMEN NUNEZ VALERO,
LIGIA STELLA .CAMPOS, RUiZ;  LIGIA-ESTHER TOVAR
MERCHAN y JOSE LUIS ALBERTO CARDENAS RAMIREZ
contra la CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DE
BOYACA -COMFABOY-.

Costas como se indico en la parte motiva.
Copiese, notifiquese, publiquese, cumplase y

devuélvase el expediente al tribunal de origen.
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